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1 Introduccion

Un gran tema de investigacion en las lenguas mayas ha sido la RESTRICCION DE EXTRACCION ERGATIVA:

(1) RESTRICCION DE EXTRACCION ERGATIVA (REE): (Larsen and Norman 1979, Aissen 2017, y otros)
Un subconjunto de lenguas mayas restringen la extraccion de sujetos transitivos (A).

(2)  Chuj — hay REE (3)  Ch’ol — no hay REE
*;Mach ix-ach-y-il-a’? (Maxki tyi y-il-a-yety?
quién PFV-B2s-A3-ver-1v quién PFV A3-ver-Tv-B2
‘,Quién te vio?’ ‘,Quién te vi6?’

En las lenguas que tienen la REE, una construccion de Foco DE AGENTE se usa:

(4) Chuj — no hay Juego A;y hay sufijo de FA sobre el verbo.
(Mach ix-il-an-1?
quién PFV-Ver-FA-IV
‘;Quién te vi6?’

Podemos distinguir dos tipos de analisis para explicar la REE (Aissen 2017):

(5> MoviMIENTO DE OBJETO (Campana 1992, Ordoéiiez 1995, Coon et al. 2014, Coon et al. 2021)
El objeto (O) en frases transitivas se mueve sistematicamente a una posicién estructural encima del
A, lo que impide la extraccion el A.

[cp __ ... [op OBJETO [ AGENTE [vp V <OBJETO> ]]]]

H |

X

(6)  OTROs ANALISIS que no proporcionan movimiento del objeto:

a. El FA resuelve ambigiiedades (Craig 1976, Stiebels 2006)

b.  ElFA resulta de una restriccién hacia el movimiento local del agente (Erlewine 2016)

c. El FA resulta que la extracciéon del agente impide una concordancia necesaria entre T y el
objeto (Assmann et al. 2015)

Nuestra meta hoy
Describir una nueva correlacion del MOVIMIENTO DE OBJETO que tiene que ver con la manera con la cual

se distribuen las expresiones coreferenciales en las lenguas mayas.

— Esto afiade respaldo empirico a los analisis que se apoyan sobre la MOVIMIENTO DE OBJETO COmMo
la causa de la REE.




Plan:
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2 Antecedentes

Basandose sobre Campana 1992 y otros trabajos relacionados con restricciones de extraccion (véase Deal
2017), Coon, Mateo Pedro, and Preminger (2014) proporcionan que la presencia o no de la REE tiene que
ver con un parametro sintactico dentro de las lenguas mayas con respeto a la posicién del objeto:

« En lenguas ‘absolutivo-alto’, el objeto transitivo (O) siempre mueve arriba del sujeto transitivo (A).

(7)  Movimiento de O sobre A en lenguas abs-alto — extraccion de A imposible
[ecp - [op OBJ{?TO [ AGENTE [vp V eﬁflﬁe 1111

X
« Esto crea un problema de INTERVENCION para le extraccién del A (formalizado de manera diferente en
diferentes trabajos).

— Coon et al. (2014, 2021): En el AGENTE DE Foco que vimos en (4), el O no se mueve encima del A,
y entonces el A puede ser extraido.

« En lenguas mayas ‘absolutivo-bajo’, O no se mueve sobre el A, y no hay REE.

(8)  No hay movimiento de O en lenguas abs-bajo — extraccion del A posible
[cr ... lop [ AGENTE [yp V ompeTo ]1]]

Correlaciones conocidas: Coon et al. (2014) identifican correlaciones del movimiento de objeto:
1. La posicién relativa de los morfemas absolutivos (Juego B) dentro del conjunto verbal (Tada 1993):
(99 a. Conjunto verbal en lenguas absolutivo-alto:
TAM - Juego B - Juego A - verbo - sufijos
b.  Conjunto verbal en lenguas absolutivo-bajo:
TAM - Juego A - verbo - sufijos - Juego B

2. La disponibilidad del Juego B en frases no finitas (véase Coon et al. 2014 para mas detalles).

En lo que sigue, proponemos que existe otra correlacion.



3 Una nueva prediccion

Asumiendo la universidalidad de Principios de Ligamiento (Reinhart 1983, Chomsky 1986, Grodzinsky and
Reinhart 1993), el movimiento de objeto podria tener implicaciones para los nominales coreferenciales.

(10)  El Principio C
Un pronombre no puede ser en una posicion de ‘c-command’ con resperto a un sustantivo no-
pronominal (‘R-expressions’, ej. Xun, el perro, etc.) con el cual es coreferencial.

(11) a. *He; saw John;’s mother.

TP
DPy T
He /\
T VP
\% DP
saw N
Johny’s mother

+ En lenguas como el inglés y el espafiol, se asuma generalmente que el sujeto transitivo esti en una
posicién de ‘c-command’ con respeto al objeto transitivo, causando problemas para el Principio C.

+ En (11b), el DP he esta en una posicion de c-command con respeto a T’ y todo lo que T’ domina.

En una lengua absolutivo-bajo, como el Ch’ol, esperamos una configuracion similar a la del inglés:

(12)  Estructura esperada en una lengua abs-bajo:

a. ‘Xun, vid a su, mama.
b. vi6 [o mamédde x] [ x ]
c.

TP
/\
T VP
vid /\

DP( A) \
x /\
\% DP(O)
/\
DP(Poss) D
VAN
D NP
mama

En una lengua absolutivo-alto, el movimiento del O va a tener consecuencias importantes:

(13)  Consecuencia del MOVIMIENTO DE OBJETO
El movimiento de O sobre el A deshace las relaciones estructurales entre nominales coreferenciales,
evitando problemas para el Principio C.



(14)  Estructura esperada en una lengua abs-alto:
a. ‘Xun, vié a su, mama.’
b. vi6 [o mamade x| [ x ]

C.
TP

/\

T VP

vid /\
DP(0)i \%
/\ N

DP(p0s5) D DP4) \%
X /\ X
D NP vV ot
mama

- Nb. asumimos que el movimiento de objeto es ‘A-movement’ (Coon et al. 2021), y que el Principio C
se calcula después de que este tipo de movimiento ocurre (Chomsky 1995, Lasnik 1999).

Resumen: El MOVIMIENTO DE OBJETO en lenguas abs-alto deberia eliminar aplicaciones del Principio C
que estarian esperadas sin ese movimiento, y que se encuentran en lenguas mayas abs-bajo como el Ch’ol.

4 Una nueva correlacion nueva del analisis del MOVIMIENTO DE OBJETO

Tomando el Chuj (que tiene REE) y el Ch’ol (que no tiene la REE) como ejemplos, mostramos que si vemos
efectos del MOVIMIENTO DE OBJETO para la distribucién de nominales coreferenciales.

(15)  Las generalizaciones principales (Royer 2021)

a. En Ch’ol, cuando el A es coreferencial con un sustantivo dentro del O, hay que realizar sus-
tantivos no pronominales en el A (el Principio C es activo).

b.  En Chuj, cuando el A es coreferencial con un sustantivo dentro del O, el sustantivo no pronom-
inal tiene que ser el que viene de primero linearmente (el Principio C es irrelevante).

4.1 Extraccion del objeto

La diferencia entre Ch’ol y Chuj sobresale en casos de extraccion del objeto, lo que asumimos involucra
movimiento de tipo ‘A-bar’, el cual se aplica después del Principio C (Chomsky 1995, Lasnik 1999).

(16)  Ch’ol — Principio C activo (como en inglés/espafiol)
a. [oI-wakax [poss pro 1]; tyi i-chofi-o t; [aaj-Ana ].
A3-vaca PRON  PFV A3-vender-Tv CLF-Ana
‘Es suy,+, vaca que Ana; vendid.

b. *[o I-wakax [poss aj-Ana ]]; tyi i-chofi-o ti [apro ]
A3-vaca CLF-Ana  PFV A3-vender-Tv PRON
No significa: ‘Es su; vaca que Ana; vendid.

Significa: ‘Es la vaca de Ana; que ella, vendio’



(17)  Chuj — Principio C no es activo
a. "[oHa s-mam  [poss pro]]; ix-y-il t; [a wajXun ]
FOC A3-padre PFV-A3-ver cLF Xun
Intento: ‘Es a su; papa que Xun; vio.

b. [oHa s-mam [ross waj Xun ]]; ix-y-il-a’ ti [apro ]
FOC A3-padre CLF Xun PFV-A3-ver-Tv PRON
‘Es a su; papa que Xun; vid. / Lit: ‘Es el papa de Xun; que él; vio’

4.2 Argumentos in situ

Los ejemplos anteriores son casos de ‘reflexivos extendidos’ (Aissen 1997): el A es coreferencial con el
poseedor del O—cuando el objeto no se extrae, el Chuj y el Ch’ol se ven igual:

(18)  Ch’ol extended reflexive (19)  Chuj extended reflexive
Tyi i-chon-o i-wakax aj-Ana. Ix-s-chonh s-wakax ix Ana.
PFV A3-vender-Tv A3-vaca CLF-Ana PFV-A3-vender A3-vaca CLF Ana
‘Ana; vendio su; vaca’ ‘Ana; vendio su; vaca.

Pero hay evidencia que el analisis correcto para el Ch’ol es (20a), pero (20b) para el Chuj.

(20) a. vender [pvaca [poss Proy 1] [a Anag ] (lit: Ana; vendid su; vaca)
b. vender [pvaca [poss Ana; ]] [a proi] (lit: Ella; vendi6 la vaca de Ana;)

Para entender la evidencia, nétense primero la posicion flexible de adverbios en Chuj y Ch’ol:

(21)  Posicionamiento de adverbios en Ch’ol y Chuj:
a. Tyi i-chok-o [otyuii ] {abi} [4 jifii alob ] {abi}.

PFV A3-lanzar-Tv  piedra  ayer DET nifio  ayer

‘El nifio lanz6 la piedra ayer’ (Ch’ol)
b. S-bo [ptek ] {junelxo} [s wajXun] {junelxo}.

A3-hacer  comida otra.vez cLF Xun otra.vez

‘Xun hizo la comida otra vez. (Chuj)

Pero el posicionamiento de adverbios parece cambiar cuando consideramos ejemplos minimalmente dis-
tintos que involucran un reflexivo extendido:

(22)  El posicionamiento de adverbios diverge
a. Tyiichok-o  [o[iltyun ] {abi} [jifi alob] {abi}.

PFV A3-lanzar-Tv  A3-pedir = ayer  DET nifio  ayer

‘El nifio; lanzé su; piedra ayer. (Ch’ol)
b. S-b0> [o[s]tek ] {*junelxo} [wajXun] {junelxo}.

A3-hacer  A3-comida otra.vez CLF Xun otra.vez

‘Xun; hizo su; comida otra vez’ (Chuj)

Esto tiene sentido si el Ch’ol expone la estructura en (23a), pero el Chuj la del (23b):

(23) a. lanzar [p piedra [poss pro; ]] [a elnifo; ] Ch’ol: (22a)
b. hacer [pcomida [poss Xun; ]] [a proj ] Chuj: (22b)



Resumen: Propusimos una nueva correlaciéon del MOVIMIENTO DE OBJETO: ésta deshace violaciones del
Principio C que estarian normalmente esperadas sin el movimiento del objeto.

Prediccion tipoldgica: Nuestra propuesta predice que las lenguas mayas abs-alto (que tienen la REE)
deberian tener el patrén del chuj, mientras que las lenguas abs-bajo deberian tener el patron del Ch’ol.

+ Nuestra evidencia preliminar nos indica que esta prediccion se cumple.

« Lenguas absolutivo-alto (véanse también Craig 1977, Trechsel 1995, y Aissen 2000 sobre el Popti’):

(24) [0A no s-wakax [poss naq Xhunik |] max s-txon-o’ [a pro |
FOC CLF A3-vaca ctF Xhunik  PFV A3-vender-iv.  PRON
“Xhunik; vendié a su; cow. (Q’anjob’al)
(25) [0 A t-chej [ross Xwan []o  tz’-ok t-b'yo-'n [apro |.
DET A3s-caballo Xwan  PFV B3S-DIR A3s-pegar-DS  PRON
‘Xwan; pegd a sU; CABALLO. (Mam)
(26) [oJa ri ru-wakx [possri  xta Ana ]| x-u-k’ayi-j [a pro ].
FOC DET A3s-vaca DET CLF Ana  PFV-A3-vender-DTV ~ PRON
‘Ana; vendi6 a SU; VACA. (Kaqchikel)

« Lenguas absolutivo-bajo:

(27)  [oJa’ ja s-wakax [poss pro ]| x-chon-a [aja Jwan-i’ |
FOC DET A3-vaca PRON A3-vender-Tv  DET Jwan-DET
‘Jwan, vendi6 suy/., VACA’ (Tojol-ab’al)

(28) [pJa’ x-wakax [poss pro ]]la x-chon [ te j-Wan-e |
FOC A3-vaca PRON PFV A3-vender DET CL-Wan-DET
‘Wan, vendid suj /., VACA? (Tseltal)

Estos datos preliminares apoyan la propuesta de que los patrones de nominales coreferenciales son conec-
tados a la prensencia de la REE en las lenguas mayas (jy nos encantaria obtener méas datos!).

Una nota sobre la precedencia linear: En (15), no solo propusimos que el Principio C no aplica en el
Chuj, pero propusimos que la posicién linear determina dénde se realizan los sustantivos no-pronominales
cuando no hay relacién de c-command entre un pronombre y un sustantivo no pronominal.

(29)  Dos restricciones sobre las expresiones coreferenciales en, véase Royer 2021 para méas evidencia

a.  Siun sustantivo esta en una posicion de c-command hacia un nominal con el cual es corefer-
encial, los Principios de Ligamiento aplican (la precedencia linear es irrelevante).

b.  Siun pronombre no es ligado, pero es coreferencial con un sustantivo no pronominal, la ex-
presion no pronominal tiene que venir linearmente antes del pronombre.

- Mientras que (29a) es probablemente universal (Reuland 2010), (29b) es paramétrico.

- El hecho de que la posicién linear importe no es una idiosincracia del chuj:

— Craig (1977), Trechsel (1995) y Aissen (2000) discuten hechos similares en el Popti’.



Es importante destacar que hay evidencia de que la regla en (29b) se aplica tanto en el Chuj que el Ch’ol:

(30)  Coreferencia entre nominales ‘libres’ (no ligados) en Chuj — la precedencia linear importa
a. Tz-s-chamk’ol-ej [p s-tz'i’ ix Ana][p ix ix ix-lolon y-et'ok pro |.
1pFv-a3-like-DTV  A3-dog CLF Ana CLF woman PFv-speak A3-with PRON
‘The woman that spoke with Ana; likes her; dog’
b. *Tzschamk’olej [o stz’i’ pro ] [a ix ix ix-lolon y-et’ ix Ana ].
Intended: “The woman that spoke with her; likes Ana;’s dog’
(31)  Coreferencia entre nominales ‘libres’ (no ligados) en Ch’ol — la precedencia linear importa
a. Tyi i-pejk-a [0 aj-Rosa ] [4 jifii x-'ixik  [ta’=b4d i-Kel-e  pro]].
PFV A3-hablar-nTv  cLF-Rosa DET CLF-mujer PFV=REL A3S-ver-TV PRON
‘La mujer que vi6 a Rosa; hablo con ella;.

b. *Tyiipejka [o pro ] [a jifii x'ixik [pc ta’bd ik’ele ajRosa ]].
Intento: ‘La mujer que la; vi6 habl6 con Rosa;.

Entonces: El Chuj y el Ch’ol se someten a las mismas reglas sobre la coreferencia nominal—las en (29).

+ La Unica diferencia es que el MOVIMIENTO DE OBJETO alimenta la aplicacion de la regla en (29b) en
Chuj, lo que explica porque la precedencia linear juega un papel tan importante en el Chuj.

« Prediccion: cuando hay c-command entre dos nominales coreferenciales en el Chuj, los Principios
de Ligamiento deberian aplicar y la precedencia linear no deberia importar; Royer (2021, §5) propone
que es el caso.

5 Conclusiones

Los datos relacionados al ligamiento sintactico descritos en este articulo aportan evidencia para los analisis
que proponen que el MOVIMIENTO DE OBJETO en frases transitivas es la causa de la REE.

+ Mostramos que el MOVIMIENTO DE OBJETO en lenguas abs-alto también elimina aplicaciones del Principio
C que estarian esperadas sin ese movimiento.

» Asi mismo, los datos ponen en duda los analisis de la REE en las cuales no hay movimiento del ob-
jeto como Stiebels 2006, Assmann et al. 2015 y Erlewine 2016: ;cémo se podrian explicar los datos de
coreferencialidad sin el movimiento de objeto?

Trabajos futuros: Obtener mas datos de otras lenguas mayas para ver si nuestras generalizaciones y
propuestas se pueden aplicar méas alla del Chuj y del Ch’ol.

« También seria interesante explorar la distribucion de sustantivos coreferenciales en otras familias de
lenguas que muestran restricciones de extraccion.
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